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1 NİSAN 1873 günü akşamı Gedikpa- 
şa’daki Güllü Agop tiyatrosunda, Na­
mık Kemal’in, Vatan Yahut Silistre 
oyunu sahnelenmişti. Bu oyunu seyre­
denler, heyecandan coşup taşarak, İs­
tanbul sokaklarını aşmışlar, İbret gaze­
tesinin idarehanesine gelmişler, “ Fedâî 
Kemal” i görmek istemişlerdi. Bu heye­
can iki gün sürdü. Ve İbret'in 5 Nisan 
1873 günlü 130. sayısında, “ Varolsun 
Kemâl-i Millet” başlıklı bir okuyucu 
mektubu yayınlandı. Gazete; “ Dün ge­
ce aldığımız teşekkürnâmenin sureti­
dir” sunuşiyle mektubu aynen yayınla­
dı. Mektup şöyledir:
“ Tiyatronun edebiyat içinde en par­
lak ve en faydalı bir kısım olduğu ge­
rek meşâhir-i üdebânm kütüphaneler 
dolusu müellifatlarındaki muhakeme­
lerinin ulviyyet-i efkârlariyle sâbit ve ge­
rek tiyatro ma’razlarında (sahnelerin­
de) bilfiil meşhud-ı bâsıra-i îkanımız 
olan eserler ile muhbirimiz ise de (tiyat­
ro sahnelerinde bilfiil görüp yakından 
bildiğimiz yapıtlariyle haberimiz varsa 
da) doğrusu bu gece (Vatan), tiyatro­
nun ne derece ulviyyeti ne mertebe 
te’sîr-i rûhânisi olduğunu gözümüzün 
önünde teşahhus ettirdi (canlandırdı).
“ Yaşasın Vatan.
“ Hakiykaten tiyatro edebiyatın rûhu 
imiş. Edebiyatın enparlak kısmı imiş. 
Gönüllerin meftûn olduğu bir dilber-i
bî hem-tâ imiş (benzersiz bir dilbermiş).
“ Sahîhen tiyatro mâlik olduğu kuv- 
ve-i rûhâniyesiyle insanı ağlatıyor, gül­
dürüyor.. vicdânı açıyor, tenvir ediyor, 
tathîr'ediyor (paklıyor). Yaşasın Vatan!
“ Bizim Hazret-i müellifi ve eser-i ci- 
hânkıymetlerini tavsif ve takdir edecek 
lisân-ı mahmidet ve şükrâniyetimiz lâl 
ve ebkem (bizim, müellif hazretlerinin 
evrensel kıymetleri haiz eserini nitelen­
dirip değer biçecek övme ve şükranla­
rımızı ifade edecek lisanımız dona kal­
mış) ise de ancak hamiyyet-i milliyemi- 
zin muhabbet-i vataniyemizin galeyâ- 
niyle hissiyât-ı vicdâniyemizi arz ve be­
yândan kendimizi bir türlü geri alama­
dık. Binaenaleyh bu babdaki cüreti­
mizden dolayı ma’zur görüleceğimizden 
eminiz.”
Bu mektubun yayınlandığı Cumartesi 
günü öğleden sonra, gazete süresiz ka­
patılarak yazarlarının tümü tutuklandı. 
Ahmet Midhat Efendi, Ebuzziya Tev- 
fik de dahil olmak üzere sürgüne gön­
derildiler...
Kemal’in Magosa sürgünlüğü iki yıl 
sürdü. Abdülâziz tahttan indirilerek ye­
rine V. Murad geçirilince, Kemal ve ar­
kadaşları İstanbul’a döndüler. Ancak 
“ lbret” ciler, ya’ni “ Yeni OsmanlIlar 
Cemiyeti” artık biraraya gelemediler. 
Kemal ve diğer İbret’ciler gazeteciliğe 
yeniden başlamadılar. Kemal, Midhat 
Paşa’nın gayretiyle Şurâ-i Devlet ve 
Kanun-ı esasi encümenine üye seçildi;
ve II. Abdülhamid’in Padişah oluşun­
dan sonra, Kanun-ı esasi’nin hazırlanıp 
ilânı için çaba gösterdi. Kanun-ı esasi’- 
nin ilânından hemen sonra meşhur 113. 
maddesine müsteniden, Padişah, Sad- 
razâm Midhat Paşa’yı smırdışı etti;1 
Kemal’i de mahkemeye verdiyse de, 
Suphi Paşa başkanlığındaki mahkeme 
hey’eti onu suçsuz buldu. Ancak Ab- 
dülhamid, şairi, Midilli’ye sürmekten 
de geri kalmadı. Kemal ömrünün sonu­
na kadar mutasarrıf olarak Midilli, Sa­
kız ve Rodos adalarında vazife gördü.
Bu olaydan kısa süre sonra, Meclis-i 
meb’usan ve Âyân açıldı ise de2 Rus- 
Osmanlı savaşı bahanesiyle meclis bir 
daha açılmamak üzere kapatıldı.3 6 
Eylül 1878 tarihinde Midhat Paşa, af­
fedilerek Girit üzerinden Türkiye’ye 
döndü; Suriye valiliğine atandı.4 Bura­
da iki yıl kadar kalan Midhat Paşa, İz­
mir valiliğine nakledildikten5 dokuz ay 
kadar sonra tutuklanarak,6 Abdüla- 
ziz’i öldürttüğü saviyle, Yıldız’da ku­
rulan düzmece mahkemede ölüme mah­
kûm edildi.7 Bu mahkûmiyet kararını, 
Mecelleci ve tarihçi Ahmet Cevdet Pa­
şa, Pilevne kahramanı Osman Paşa 
başta olmak üzere bazı diğer paşalar 
onaylarken8 Tunuslu Hayrettin Paşa, 
Şark Kahramanı Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, Suphi Paşa, Said Paşa gibi kim­
seler de karşı çıktılar.9 Sonuçta Midhat 
Paşa ve diğer mahkûmlar Taif’te kale- 
bendliğe gönderildiler ve Midhat Paşa
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yıllarında 
(yanda)
burada 1884 yılının 7 ve 8 Mayıs gün­
lerini birbirine bağlayan geceyarısı, 
boğdurularak öldürüldü.10 Kemal ise, 
Ege adalarında mutasarrıflıkta başariy- 
le vazife görürken, bazı yakınlarıyle 
mektuplaşıyor, Abdülhamid’e “ name­
ler” gönderiyor ve OsmanlI Tarihini 
yazmakla meşgul oluyordu.
Yukarıda kısaca özetlediğimiz süreç 
içinde Namık Kemal’i iyice tanıyabil­
mek için, Osmanlı-Türk basınında baş­
layan Anayasal tartışmalara olan kat­
kısını görmek gerekir.
I- Osmanlı-Türkiyesi’nde Anayasal 
düşün yaygınlığı ve Namık Kemal
1860-1870 Tartışmaları
Osmanlı-Türk kesiminde anayasal 
düşünce ve bunların tartışmaları, özel 
gazeteciliğinin başladığı 1860 yılından 
kısa bir süre sonra, Abdülaziz’in 1868 
yılında Şurâ-i Devlet’i (Danıştay) kurar­
ken Bâbıâli’de okuttuğu Hatt-ı Hüma- 
yun’a başlar.11 Bu konuda ilk yazı, Be­
yoğlu gazetelerinden Fransızca Dorian 
Gorie’de, Leh asıllı Hayrettin Bey’in 
makalesidir. Bu makale Mecmua-i Ma­
arif gazetesinde de Türkçe olarak veril-
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miştir.12 Ve bilâhare Hayrettin Bey, 
Mecmua-i Maarifin davetiyle bu gaze­
tede, sonradan, yerine çıkan TerakkT- 
de uzun bir süre yazılarına devam etti.
Hayrettin Bey, adı geçen makalesin­
de, Danıştay’ın kuruluşu nedeniyle, ga­
zete sütunlarında ilk defa seçimden, 
millet meclisinden sözetmektedir. Ke­
mal de, bu sıralarda, Londra’da, Mı­
sır Hıdivliği peşinde olan Mustafa Fa­
zıl Paşa’mn malî yardımiyle, “Genç Os­
manlIlar Cemiyeti” adına Hürriyet ga­
zetesini çıkarmaktadır. İstanbul’daki 
Türk gazetelerinin tartışmalarına bura­
dan iştirak eder ve özellikle Hayrettin 
Bey ile yoğun bir tartışmaya girişir.
Namık Kemal, kurulan Şurâ-i Dev­
let hakkında Hürriyet’te iki makale ya­
yınladı.13 Kemal, gerek bu yazılarında 
ve gerekse bunları izleyen diğer maka­
lelerinde “ Millet meclisi” deyimi yeri­
ne, ısrar ile “ Şurâ-i Ümmet” , “ Usûl-ü 
meşveret” deyimlerini kullanır.
Bu suretle Osmanlı-Türkleri arasın­
da üç taraflı bir tartışma zemini doğ­
muş olur: A- Namık Kemal’in Hürri­
yet gazetesinde yayınladığı sekiz mek­
tubu.14 B- İstanbul’da Mecmua-i Ma­
arif ve İstanbul gazetesi arasındaki tar­
tışma.15ab C- Namık Kemal ile Hayret­
tin Bey arasındaki tartışmalar.I5c.
A- Kemal, sözü edilen bu sekiz mek­
tubunda, “ Devlet ma’nevî bir şahsiyet­
tir; kanun yapmak onun iradesi, icra et­
mek ef’âli hükmündedir; bunların iki­
si bir elde oldukça harekât-ı hükümet 
bir vakit ihtiyâr-i mutlaktan kurtula­
maz” diyerek, kuvvetlerin ayrılığı ilke­
sini savunmaktadır. Ayrıca bu mektup­
larında “ Avrupa’nın artık Haçlılar Se­
feri zamanındaki Avrupa ile:kıyaslana- 
maz... Rusya’yı müstesna tutarsak baş­
ka mezhepte olduğu için bir ümmetin 
inkırazını ister hiçbir devlet bulama­
yız...” “ Avrupa’nın ise hakikatşinas- 
hğı her türlü ta’rizden masûn olduğu gi­
bi tercih-i ehven-i şer, her âkilin ihtiyâr 
ettiği kavâiddendir.” (tki fenalığın en 
hafifini tercih, her aklıbaşında adamın 
seçtiği kurallarındandır.) diyerek, Av­
rupa’nın hakşinaslığına güvenen Ke­
mal, bu mektuplarında İngiliz usûlü bir 
meşrûtiyet idaresinin derhal uygulan­
ması tarafını tutarak, sekizinci mektu­
bunun son cümlelerinde şöyle diyordu:
“ Biz memleketimizde bir hükûmet-i 
âdile isteriz; evvelâ Osmanlı Hânedanı- 
mn zîr-i saltanatında olsun. Sâniyen ka­
nun idaresi Şer’i âmediye’ye mutabık 
olsun...” Kemal’in, bu sekiz mektu­
bunda ileri sürdüğü ve daima savunma­
sını yaptığı düşüncelerini şöyle topar­
lamak mümkündür:
1- Osmanh uyruğunu oluşturan müs- 
lim ve gayri müslim tüm imparatorluk 
halkı arasında seçimle “ Şurâ-i ümmet” 
derhal kurulmalıdır.
2- İcraatın başı olan hükümet ile ya­
sa yapıcı ve denetim birbirinden ayrı 
olarak adalet dairesinde bir idare siste­
mi meydana getirilmelidir. Padişah da 
dahil olmak üzere herkes yerini ve mev­
kiini bilmelidir.
3- Yapılacak yasalar, Şer’i Âmediye’­
ye uygun düşmelidir. (Şeriat’a)
4- Ve bütün bu yenilikler Osmanh 
Hânedam’mn saltanatı altında olmalı­
dır.
B- Hürriyet’in bu görüşüne karşılık
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İstanbul’da, Mecmua-i Maarif, İstan­
bul ve sonra Terakki gazetelerinde yo­
ğun bir tartışma devam etmekteydi. 
Tartışmanın temelini, Leh asıllı Hayret­
tin Bey’in yazıları oluşturur.
Bu şahsa göre, millet meclisi, yaban­
cıların Osmanlı Türkiyesi’nde kargaşa­
lıklar yaratarak, bundan hem siyasal ve 
hem de ekonomik yönlerden yararlar 
sağlamak için, Türkiye’ye sokmak is­
tedikleri bir kavramdır; “bir memleket­
te hürriyet ve millet meclisi fikirlerinin 
yararlı olabilmesi için, o toplumda ön­
ce fikren ve rûhen alışılmış ve o düzeye 
erişilmiş olmalıdır. Biz, yabancıların 
kendi memleketlerinde çok olumlu so­
nuçlar veren bu tür icraatını inceleyip 
öğrenmek düzeyine gelmeden, millet 
meclisi peşinde koşmamalıyız. Esasen 
Osmanlı toplumu Türklerden başka 
muhtelif kavimlerden oluşmaktadır.” 
diyen Hayrettin Bey, bu konudaki ilk 
yazısında, Yeni OsmanlIları kasdede- 
rek, şöyle devam ediyordu: “ Bazı 
adamların bu konularda yetersizliği o 
derecededir ki, alafranga usûl ve ida­
reyi bir memlekete ithal eylemek, alaf­
ranga pantalon giymek veyahut alaf­
ranga şarab ve şanpanya içmek gibi ko­
lay zannediyorlar...” “ Evvelâ devletin 
bütün işlerini, bunları bilip anlayabile­
cek kimseleri nerede bulabiliriz? Kürt- 
lerden mi, çöl Araplarından mı, Arna- 
vutlardan mı?..”
Mecmua-i Maarifte benimsenen yu­
karıdaki görüşe, İstanbul gazetesi iki 
okuyucu mektubu ile karşı çıkar. Bu iki 
mektubun müşterek tarafı, millet mec­
lisi taraftarı olmakla beraber, Hayret­
tin Bey’in özellikle İmparatorluğu oluş­
turan “ Kürt, Arnavut, Arap” unsurla- 
riyle Türklerin ve diğer Bulgar, Rum, 
Romen, Sırp unsurlarının bir mecliste 
toplanarak hiçbir şey yapamayacakla­
rına dair görüşleridir.158
Birinci mektubunda okuyucu şöyle 
diyor: “ Hayrettin Bey devletin idaresi 
ve yararına aşina nerede ve ne bulabi­
liriz, Kültlerde mi, çöl Araplarında mı, 
Arnavutlarda mı? Bunlar bir meclise 
davet olunursa niçin gelmiş oldukları­
nı acaba kendileri de bilecekler mi? de-
H ayrettin Bey’e göre, millet meclisi,Osmanlıda kargaşalık 
yaratıp siyasal ve 
ekonomik yararlar 
sağlamak için 
yabancılarca ithal 
edilmek istenen bir 
kavramdır.
miş ve bu sözünde o kadar cehalet gös­
termiştir ki, Osmanlı memleketlerine 
ayak basmamış ve şu sayılan unsurla­
rın tarihlerini okumamış bir Amerika­
lının kaleminden çıkmış olsa ayıplan- 
mazdı...” 15b
Bir başka okuyucunun mektubunda 
da Hayrettin Bey’e şöyle hücum edili­
yordu; “ Türklerle Kürtler, çöl Arapları 
ve Arnavutların ne hususa mebni bir 
meclise davet olunduklarına akılları er- 
miyeceğini beyan eylemiş ise de ancak 
bunların içinde yetişkin adamlar vardır 
ki, Hayrettin Bey, bunların ayaktozu 
bile olamıyacağım erbâb-ı dikkat tastik 
ederler. Fakat onun hakkı olan yeri şu­
rasıdır ki, yalnız kuvvetli bir kaleme ve 
kuvve-i nutkuyeye sahip olup başka 
mevzularda hiçbir bilgisi olmadığı ya­
zılarından anlaşılmaktadır. Meşhur ke­
lâmdır: kestane kabuğundan çıktıktan 
sonra kesb-i enaiyet ederek (gururlana­
rak) kabuğunu beğenmemiştir...” 15b
Bu iki mektuptan sonra, İstanbul ga­
zetesinde, Selâhattin imzalı iki makale 
görüyoruz. Daha çok bilimsel yönden, 
Hayrettin Bey’e yanıt veriliyor bu ya­
zılarda: “ Fikirler değişebilir, bu ilerle­
menin gerçek bir vasıtasıdır. Fikirlerin 
teatisi ise cemiyet-i beşeriyenin ilk za­
manlarında yalnız söz ile icra olunur­
du. Oysa insan toplumları olgunlaştık­
ça fikirlerin teatisinin kolaylaştırılma­
sı çareleri aranılmaya başlanıldı. Bu ne­
denle insanlar, arasında cemiyetler (der­
nekler) tesis etti. Madem ki, insan ko­
nuşan bir mahluktur, elbette cemiyet­
lerin doğuşuna sebeb olacaktır. Eğer bir 
kimse derdine çâre bulmak için başka­
larının fikrine başvurmaya kalkarsa, 
onlardan ayrı ayrı alacağı bilgiler üze­
rinde düşünerek kendisini derdlerinden 
kolayca kurtaramaz. Halbuki kendile­
rine başvurduğu insanlar birarada toplu 
bulunmuş olsalar onlarla çabuk ve da­
ha isabetli çâreler imkânına sahip ola­
caktır. Yukardaki benzetme, derdine 
derman arayanlar içindir. Derde der­
man aramak isteyenler de yine toplu­
luk içinde isteklerine erişebilirler...” 
Bu benzetmesiyle Selâhattin Bey, sö­
zünü, millet meclisi konusuna getirerek 
şöyle ekliyor: “ İşte halk arasında mil­
let meclisinin açılması istekleri, bundan 
meydana çıkıyor.” 15b 
C- Mecmua-i Maarif ile İstanbul ga­
zetesi arasındaki bu tür tartışmalar, 
Mecmua-i Maarif yerine çıkan Terak­
ki gazetesiyle Hürriyet arasında daha da 
yoğunlaşmaktadır. Hayrettin Bey’in 
Terakki’de çıkan konuyla ilgili yazıla­
rının esasını, Osmanlı memleketlerinde 
yapılması gereken her türlü anayasal ıs­
lahatın, yabancıların görüş ve kurum- 
larıyle değil, kendi görüş ve kurumla- 
riyle, zaman içinde mümkün olabileceği 
şeklindeydi. Bu ana temadan hareket 
eden yazar, insanlar arasındaki özgür­
lük, eşitlik ve adalet gibi ilkeleri; din ve 
mezhep ayrılıklarından doğan adaletsiz­
liklerin halli, meşrûti bir idarenin tesi­
si meselelerinin Batı’dan kopye edilecek 
kurumlariyle mümkün olamıyacağım 
işaret etmektedir.150
Hayrettin Bey’in zaman içinde ted­
rici tekâmül felsefesine adamakıllı kı­
zan Kemal, gazetesinde sert yanıtlar ve­
riyordu ve tartışma nihayet Kemal’in şu 
yazısı ile kesilmişti: “ İstanbul’da (Hay­
rettin) namında bir Vâiz-i Kerâmet Fü- 
rûş peyda olmuş ve yazdığı mevzi’ele- 
rin talebkârlığı hizmetini dahî (Terak­
ki) gazetesi deruhte etmiştir. Ancak ga­
zeteler milletin hutebâ-yi nasihat kûyâsı 
(yol göstericileri) olmakla anlar tarafın­
dan işâe olunan yanlış ma’lûmatın oku­
yanlara mazarratı olacağından bu mi- 
süllü aklına geleni yazan gazeteler, ağ-
Hürriyet ve ibret gazeteleri
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zina geleni söyleyen ramazan vâizleri- 
ne benzerler. Meselâ Hayrettin imzası 
ve Prusya unvaniyle (Terakki)de bir 
bend görülür ki bâzı fıkraları ayniyle 
dercedilir.”
“ Velhasıl bu zâtın imzasiyle mukad­
demleri (Corie Dorian) gazetesinde 
Fransızca olarak bâzı düzgün bendler 
(makaleler) görülüp kendinin ilim vu­
kufuna delil tutulur iken Türkçeye baş­
ladığından sırtındaki arslan postu soyu­
lup mahiyeti meydana çıktı.* Artık o 
Fransızca bendleri yazan her kimse 
emeğini helâl etsin ve (Terakki) gaze­
tesi dahî böyle harmuhre furuşluğuyle 
(katırboncuğu satıcılığıyle) beraber ken- 
. dişini dellal-ı maarif (bilim sanatçısı) 
zannetsin dursun.” (Hürriyet gazetesi, 
Ta.25 Rebiulevvel sene 1286, no.54)
Namık Kemal’in kendine has fevera- 
niyle gürleyen bu hücumundan sonra 
her iki yazar arasındaki tartışma da so­
na ermişti.
II- 1876 Tartışmaları
>
1868 tartışmaları iki yıl sonra kesil­
mişti. Oysa “ Yeni OsmanlIların birer 
ikişer (Mehmet Bey dışında) İstanbul’a 
döndükleri dönemde Kemal ve arkadaş­
larının İbret gazetesini çıkardıkları, 
Hayrettin Bey’in de Terakki’de siyasal 
ve ekonomik konularda makaleleri de­
vam ediyordu. Fakat buna rağmen mil­
let meclisi taraftan olan Namık Kemal 
ve arkadaşlarından bu konuda ses se­
da çıkmamaktadır. Basındaki bu sus­
kunluk 1876 yılına kadar devam etti. Bu 
tarihten sonra meşrûtiyet fikri üzerin­
de yeniden tartışmaların açılmasında, 
V. Murad’ın “ Cülus hatt-ı Hümâyu­
nu” neden olmuştur.
Tartışmalar özellikle İstikbal, Vakit 
ile Basiret ve Ruznâme-i Ceride-i Ha- 
vâdis gazeteleri arasında görülmektedir. 
Birinci grubu oluşturan millet meclisi 
taraftarı gazeteler İstikbal, Vakit, Sa­
bah gazeteleri idi ki, görüşleri Namık 
Kemal’in düşüncelerine uymaktaydı. 
İkinci grubda başı Basiret çekmektey­
di; arkasından Ruznâme-i Ceride-i Ha­
vadis gelmekteydi. Bunlara egemen 
olan fikir, Düvel-iMuazzama’ya şirin 
görünmek için Kanun-ı Esasi yapıla­
mazdı. Zira Şer’î hükümler esasen 
“ meşveret” e açıktı. Ayrıca halk tara­
fından seçilecek bir meclise gerek yok­
tu. Seçimle gelen bir meclisin, çoğun­
luğu oluşturan gayr-i müslim Osman­
lIların elinde Osmanlılığın sona erme­
sini sağlayacak bir vasıta olacağı düşün- 
cesindeydiler. Onlara göre, Hilâfet Ma­
kamını işgal eden Osmanlı Padişahının, 
gerek saltanattan ve gerekse Şer’î hü­
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kümlerden gelen hakları kısıtlanamaz­
dı.17
Devlet, halkın efendisi ve halka her- 
şeyi ihsan eden bir kudret mi? yoksa 
halka hizmetle yükümlü bir kurum mu­
dur?
Basiret’te yayınlanan bir makalede 
devlet, ihsan eden bir kudret olarak 
gösterilmekteydi; ve Devlet-i Âl-Osman 
telâkkisine tıpatıp uygun düşüyordu.
Bu makalede yazar, millet meclisi 
fikrine tamamiyle karşı çıkarak, Şer’i 
Şerif’te mevcut ahkâm ile “ meşveret” 
usulünün gerçekleşmemesi olası değil­
dir. Yazar, bu görüşünü kanıtlamak 
için, “ hürriyet” kavramını ikiye ayırı­
yordu: Birisi “ hürriyet-i şahsiye” idi; 
bu da “ Gülhane Hatt-ı Hümâyunu” ile 
Osmanlı kullarına Padişah tarafından 
ihsan edilmişti. Diğeri de “ Hürriyet-i 
siyasîye” idi ki, bu nevi özgürlük de, 
V. Murad’ın Hatt-ı Hümâyunu ile ih- 
sân buyrulmuştu. (Tıpkı II. Abdülha- 
mid’in Kanun-ı Esasi’yi kullarına ihsan 
buyurduğu gibi) ve görülüyor ki, iki ne­
vi özgürlüğün elde edilmesi “ Şûrâ” ya 
yani millet meclisine gerek bırakmıyor­
du.
Basiret’te bu yazının çıktığı gün, İs­
tikbal gazetesinde de “ Devlet-Millet” 
başlıklı bir makale yayınlanıyordu. Bu 
makale ile, Osmanlı-Türkiye’sine, dev­
let demek, “ Devlet-i Aliyye-i Osmani­
ye” demek inancına karşın, “ devlet, 
hey’et-i ictimâiyyenin her türlü vesâit-i 
saadet ve selâmetini istihsal ile 
mükelleftir” anayasal ilkesi getiriliyor­
du:
“ Milletler ne ile hoşnut olur? Şüphe 
var mıdır ki, hürriyet ve adalet ile mem­
nun olurlar. İnsan için hürriyet, büyük 
nimet, halkın devlete karşı bağlılığının
Namık Kemal
vasıtası adaletten başka bir şey olamaz. 
Adalet görmeyen, hürriyete sahip olma­
yan milletler vatanlarının servet ve te­
rakkisine çalışmazlar. Bu nimeti halk­
tan esirgeyen merkezlere uymazlar, uy­
muş görünseler de, bu, kuvvet yolu ile 
sağlanmış olduğundan halk bu zorluk­
tan kurtularak hürriyeti elde etmeye ça­
lışır; iki taraf dahi kendi fikirlerinde ıs­
rar ettikleri takdirde arada nifak hasıl 
olur, bu ise hey’et-i ictimaiyeyi mahve­
der.”
Sütunlarımızın yetersizliği nedeniyle 
ancak iki örnek aldığım şu iki, birbiri­
ne karşıt yazının İkincisiyle Osmanlı- 
Türk kesimine yeni bir anayasal düşün­
ce getiriliyor, “ Devlet-i Aliyye-i 
Osmaniye” kavramı yerine halkın dev­
leti kavramı ileri sürülüyordu.
Namık Kemal Bu Konuda 
Ne Düşünür?
Namık Kemal, devlet kavramı konu­
sunda, “ ne zaman bir isyan zuhur et­
miş ise hükümetin kendi namına olarak 
zuhur etmemiştir. Belki harekât ve 
suret-i icraatı aleyhine zuhur etmiştir. 
İşte bu dahi isbat eder ki, halka efkâr-ı 
cumhuriyet yalnız rahatını aramaktan 
gelir...” diyerek cumhuriyet fikrine 
karşı çıkıyordu. Aynı zamanda Osmanlı 
Tarihi eserinde, Sımavna Kadısıoğlu 
Bedreddîn olayına değinirken, Âşıkpa- 
şa tarihinin etkisiyle Bedreddîn’in sal­
tanata karşı hurûç ettiği fikriyle, şöyle 
demekteydi:
“ Şeyh’in hareketi adeta iddia-i hilâ­
fet idi ki, asıl mesele, bunda hakkı olup 
olmadığının tahkikindedir: Malum ol­
duğu üzere hükümete müteallik olan 
“ Kavâid-i Şer’iyye ve hükmiyye” ye 
herhangi mezhepten, hangi meslekten 
bakılsa hükümet için tayin olunmuş bir­
çok istihkak yolları görülür: Fakat bu 
cihâd-ı istihkakın kâffesi hükümetin 
münhal bulunması itibariyledir. Yok­
sa bir hükümetin reisi mevcut iken üs­
tünlük iddiasiyle hükümeti elde etme­
ye kalkışmak en vâsih, en sarih anla- 
miyle isyandır...” (Osmanlı Tarihi Kül­
liyatı Kemal, İkinci tertip Cild:3, 1327 
baskısı, sahife: 52) Kemal’in yukarda- 
ki düşünceleri İstikbal’de çıkan maka­
ledeki görüşten çok uzaklarda kaldığı­
nı göstermektedir.
1868-1876 Tartışmaları Arasındaki 
Fark
ilk tartışmalarda millet meclisi fikri 
tüm tartışmacılar tarafından kabul edil­
miştir. Yalnız izlenecek yol bakımından 
aykırılık vardır. İkinci tartışma döne­
minde ise, 1868’e nazaran gerici bir zih-
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Vatan piyesinin Tepebaşı Kışlık Tiyatrosu'nda temsili
niyet ortaya çıkmıştır. Yani, Kanun-ı 
Esasi taraftarları karşısında kayıtsız 
şartsız meşrûtiyet aleyhinde olanlar, II. 
Abdülhamid’in etrafını almışlardır ki, 
bu politikanın en hararetli taraftarı, ko­
yu bir ¡Vîidhat Paşa düşmanı olan Me- 
celleei ve tarihçi Ahmet Cevdet Paşa 
idi.
İşte 1868’den beri zaman zaman ken­
dini gösteren meşrûtiyet fikri karşısın­
da, Namık Kemal, artık bu sistemi sa­
vunan bir gazeteci olarak değil, üstdü- 
zey bürokrat olarak karşımıza çıkmak­
tadır... bir taraftan Şurâ-i devlet üye­
sidir, bir taraftan da Kanun-ı Esasi en­
cümeni üyesi.
Kemal ve Cumhuriyetçilik Fikri
Namık Kemal, Avrupa dönüşü arka­
daşlarıyla çıkardıkları ibret gazetesin­
de, “ cumhuriyet” fikrine karşı olmak 
üzere bir hayli makale kaleme almış­
tır.18 Örneğin Kemal, “ Viyana gazete­
lerinin, Kralların meydan verdiği savaş­
lardan kurtulunması için kavmiyet esa­
sına göre Avrupa’nın ayrılarak cumhu­
riyetler kurulmasıyle savaşa engel olu­
nabileceği düşüncesiyle bu fikir halka 
telkin ediliyor, diyorlar” görüşünden 
yola çıkarak “ cumhuriyet” fikri hak­
kında şunları söyler: “ Ne zaman bir is­
yan zuhur etmiş ise hükümetin kendi 
namına olarak zuhur etmemiştir. Bel­
ki harekât ve suret-i icraatı aleyhine zu­
hur etmiştir, işte bu dahi isbat eder ki 
halka efkâr-ı cumhuriyet yalnız raha­
tını aramaktan ileri gelir. Öyle ise hal­
kın işini gücünü bıraktırıp da hüküme­
ti ıslahla uğraştırmaya mecbur etmeye­
cek olan hükümeti düşünelim: düşün-
anun-ı Esasi 
taraftarları 
karşısında kayıtsız 
şartsız meşrûtiyet 
aleyhinde olanlar, özellikle 
Cevdet Paşa 
II. Abdülhamid’in 
etrafında toplanmıştır.
meye hâcet yok... bizce bu hükümet, 
İngiltere hükümetidir” diyen Kemal, 
uzun yazışım şu satırlarla bitirmektedir: 
“ ... maksat ve esas fâsid olduktan son­
ra hükümetlerin hiçbirisinin diğerinden 
farkı yoktur. Belki bir hükûmet-i cum- 
huriye yapmak, milleti bir müstebitin 
elinden alıp beş on müstebite vermek, 
demektir...” '9
Paris 1870-1871 Komün Harekâtı ve 
Kemal
1870-1871 Paris komün harekâtı Av­
rupa Monarşilerinde protesto edilirken, 
zamanın Osmanlı Sadrazâmı Âli Paşa 
da, bu kervana bir emirnâmesiyle ka­
tılmıştır.20 Bu emirnâmenin giriş kıs­
mında “ birinci enternasyonal” den sö- 
zedilerek, Paris hareketleri de bu şekle 
bağlanmaktadır. “ ... bunlara hemefkâr 
olan Komün takımının Paris şehrini gi- 
riftâr eyledikleri hâl-i mesâib-i iştimâl 
(Paris şehrini düşürdükleri musibetler 
de) meydanda bulunduğundan maadâ 
cemiyet-i beşeriyeyi bir hâl-i vahşet ve 
behimiyyete ircâ ve ithal eylemek ade-
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Basiret gazetesi
ta haydutluk fiîl-i vazihini bir kaide ve 
tertip altına alarak ibâhe eylemek de­
mek olmakla...” (cemiyet-i beşeriyeyi 
vahşet ve hayvaniyete dönüştürerek 
adetâ rezilâne hareketleri kural haline 
getirmek suretiyle ayıbı ortadan kaldır­
mak demek olmakla) diyerek, Paris Ko­
mün hareketçilerinin de mal ve kadın­
da iştirakçilik fikirlerine yakalandıkla­
rına işaret etmiştir. Ve bu nedenle bu 
tür fikirlerin Osmanlı devleti sınırları 
içerisine sızma ihtimallerini önleyecek 
tedbirlerin gerekli olduğunu bildirmiş 
bulunmaktaydı.
Oysa İbret gazetesinde, Kemal ve Re­
şat Beyler, Âli Paşa’nın yukardaki fik­
rine iştirak etmemişlerdir.21
Reşat Bey, 1870’lerde Paris’te bulun­
duğu sıralarda, Komün Harekâtını ya­
kından izlemiş, ilgililerle görüşmüş, ta­
nışmış ve bir hayli bilgi ile İstanbul’a 
gelmişti. Kemal ve arkadaşları İbret’i çı­
karmaya başlayınca, gazetenin 3. sayı­
sındaki yazısında, Reşat Bey mal ve ka­
dında iştirakçiliği ana ilke olarak tanı­
mış olduğunu ileri sürdüğü “ komü­
nizm” i kabul etmeyerek, Paris hareka­
tının bununla bir ilgisi olmadığı görü­
şü üzerinde ısrar ile durmaktadır ve bu 
nedenle hareketi sempati ile karşılaya­
rak, şöyle diyordu:
“ Vakıa komün maddesinden müştak 
olan komünist kelimesi iştirâk-i emvâl 
ve ıyâl (eş) fikr-i fâsidinde bulunan bir 
iki bedbahta isim olmuş ise de, bunu tâ- 
mim ile komün taraftarlarına dahi ko­
münist demek ve komünist ile komü- 
nalisti fark edecek kadar Fransızca bil­
meden Fransa’nın ahvâli hakkında 
beyân-ı mütalâaya kalkışmak cehalet­
ten hasıl olma gayet maskara bir cesa­
rettir.”
Ve aynı “ Devâir-i belediye tarafta- 
rânı” başlıklı bu yazısında, Reşat Bey, 
komüncüler hakkında geniş bilgi ver­
dikten sonra onların tutumlarını, şöy­
le anlatır: “ Bunlar iki ay kadar Paris’­
te hükümet ettiler. İştirâk-i emvâl 
kaide-i fâsidesini icrâ eylemek şöyle 
dursun, parasını peşin vermeden kim­
seden bir habbe aldılar mı? Ve Fransa 
bankasında milyonlarca akçe mevcut ve
idaresi kendi ellerindeyken bir akçesi­
ne dokundular mı? Para lâzım olduk­
ça Paris şehri namına senet vererek 
cüz’î birşey aldılar. Anın da cümlesi 
idare-i belediyeye ve askere sarf eyledik­
leri divân-ı harbte muhakeme oldukla­
rı zaman sâbit oldu. Hal böyleyken an­
lara iştirâk-i emvâl taraftarı demeğe 
hakkaniyet razı olur mu?”
Bu suretle Reşat Bey, komün taraf- 
taranım komünistden ayırarak, Versay 
Hükûmeti’nin zulüm ve vahşeti karşı­
sında, Âli Paşa’ya karşıt, hareketçile­
rin savunmasını yapıyordu.
Reşat Bey’in bu makalesi üzerine, 
Ahmet Midhat Efendi, Basiret gazete­
sinde “İbret’e teşekkür” başlıklı yazı- 
siyle İbret "t şöyle övmekteydi: “ Devâir- 
i belediye tarafdarânı serlevhasiyle İb­
ret’m 3. numarasındaki bend (makale) 
kemâl-i dikkat ve ehemmiyetle okundu. 
Devâir-i belediye tarafdarânını müda­
faa yolunda söylenilen sözler o kadar 
doğru ve o kadar haklıdır ki, âferin İb­
ret. Bu himmetine şimdi ve bu gibi da- 
kiyk davalar üzerine bundan böyle sar- 
fedeceğin himmetlere de yine şimdi ya­
ni peşin olarak teşekkür ederiz.” 
Ahmet Midhat Efendi, İbret ’e bu te­
şekküründen sonra “ Devâir-i belediy- 
ye tarafdarânını iştirâk-i îyal ve emvâl 
buhtaniyle” suçlamak isteyenlere çata­
rak komünizme ve fakat aynı zaman­
da emeğin hakkının sömürülmesine de 
karşı bir düşüncede olduğunu açıklamış 
oluyordu. Ve 1870-1871 Paris komün 
hareketlerini bu bakımdan, tıpkı Reşat 
Bey gibi savunmakta ve Thiers kuvvet­
lerinin vahşiyâne hareketlerini, özgür­
lük adına protesto etmekteydi.22
Âli Paşa
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Oysa Beyoğlü’nda çıkan Fransızca 
“Phare de Bosphore” gazetesi, iki nok­
tada İbret ’e bütün gücüyle hücum et­
mekteydi. Bu noktalardan birincisi, 
Çarlık Rusyası’nın Fransa ile 1807’de 
yapmış olduğu ve Osmanlı İmparator- 
luğu’nun aleyhine olan “Tilsitt” anlaş- 
masıydı. Gûyâ İbret’\n bu antlaşmayı 
öven Fransızca bir makaleyi Türkçeye 
çevirerek yayınlamış olduğu iddiası idi. 
İkinci nokta ise, İbret’in, Paris komün 
hareketçilerini savunmaları nedeniyle 
onlarla aynı düşüncede bulunduğu, do- 
layısiyle komünizmi desteklediği savı 
idi.
Kemal ve Reşat Bey’ler, Beyoğlu ga­
zetesinin bu savlarına, ‘.‘Reddiye” baş­
lıklı müşterek bir yazışiyle yanıt verdi­
ler. Onlara göre, ilk iddia, özetle, ta- 
mamiyle hayal mahsulü idi. İkincisine 
gelince: “Kanlan Paris sokaklarında sel 
gibi akan komün hareketçilerinin inanç­
larında haklılık ve isnat edilen suçların 
da haksızlığına dair ikibuçuk sütun ka­
dar deliller gösterilmiştir” 21 diyerek, 
yanıtlarına devam ettikten sonra “ Red­
diye” şu satırlarla bitmektedir: “ Pha­
re de Bosphore şurasını bilmek zorun­
dadır ki, iftira etmekteki kudretinin 
herkesin gözü önünde olan bir gazete­
ye bu kadar söz isnat edecek dereceye 
götürmekte hiçbir güzellik yoktur.” 23
İşte, İbret’in yukarıdaki görüşlerine 
bakarak, zamanımızda da bazı araştı­
rıcı ve düşünürler, Kemal’i, bir sosya­
list gibi kabul etmişlerdir. Bunların ba­
şında Cerrahoğlu Kerim Sadi gelir. Cer- 
rahoğlu, Türkiye’de Sosyalizmin Tari­
hine Katkı isimli yapıtında, Kemal ve 
Reşit Bey’lerin “ Reddiye” sinden sözet- 
tikten sonra, bu konuda, şu sonuca va­
rıyordu: “ Görülüyor ki, Namık Ke­
mal’in komün karşısındaki ideolojik 
durumu, faraza bir Mazzini’yle kıyas­
la çok ilgilidir. Namık Kemal (büyük 
demokrat) Mazzini gibi, sadece yermek­
le yetinmiyor; onun savunmasını yapı­
yor ve böylece ileri fikirleri savunan Av­
rupalI yazarın ve en ünlü sosyalistlerin 
safına katılmış oluyor.” 24 
Oysa, Namık Kemal, İbret in  125. sa­
yısındaki, İtalya halkının Kral Emanu- 
el’e karşı ayaklanmalarını yeren maka­
lesinde, İtalyan halkının cumhuriyet 
ilân etmek çabasında olduğuna işaret 
ederek, şöyle demekteydi: “ ... bunla­
rın ilân etmek istedikleri Cumhuriyet 
nev’umâ (bir derece) komün cumhuri­
yeti gibi birşey olup halbuki bu komün 
cumhuriyetim âdetâ fetret (hükümetsiz- 
lik, kargaşalık) nazariyle görmüş ve 
herkes andan istikrah (nefret) eylemiş 
olduğundan erbâb-ı cumhur şimdiki 
halde kaç nüfustan ibaret ise bunların
Fuad Paşa
çoğalmasına imkân görülemez. Zira bu 
fikre hizmet edenler aklı başında adam­
ların tahsîn (beğeni) ve takdirlerini ka­
zanamayıp bilâkis haklarında nefretle­
rini davet ederler.”
Kemal’in komünizm hakkındaki da­
ha açık düşüncelerini yine İbret’te ya­
yınlamış olduğu “ Vatan” başlıklı ma­
kalesinde görmekteyiz.25 Bu yazısında, 
Kemal, birkaç satırdan sonra şöyle baş­
lar: “Tecrübe namına taharri-i hakikat­
le me’lûf olanlarda ise aradıklarını 
maddiyat içinde bulmaya hasr-ı nazar 
etmiş birtakım esbâb-ı muahaze görü­
lür ki, dünyada lemsi ve müşahedesi nâ 
kabil her ne var ise mevhum veya ma’- 
dun tutmak isterler, umumun menfaa­
tinden başka hak, efradın ihtiyatından 
başka ahlâk tanımazlar. Tasarrufa sir­
kat, verasete gasp, nikâha esaret namı 
verirler.”
Kemal’in çok uzun olan bu yazısı, ge­
rek kendisinin gerekse İbret ’in komü­
nizme tamamiyle karşı olduklarının en 
belirli belgesidir.
Osmanlı Hanedanı, Kemal ve Hürriyet 
Kasidesi
I- Kemal’in oğlu Ali Ekrem’in “ Hür­
riyet” adını verdiği kaside, V. Murad’ın 
tahta çıktığı ve bu konudaki Hatt-ı Hü­
mâyunun ilân edildiği 2 Haziran 1876 
gün ve 226 numaralı Vakit gazetesinde, 
ilk defa yayınlanmıştır; kasidenin baş­
lığı “ Besâlet-i Osmaniye ve hamiyyet-i 
insâniye” dir, ki Osmanlı cesareti insan­
lık hamiyyeti anlamına gelir. Kemal’in 
kasidesine koyduğu bu isim dahi, onun 
Osmanlılık tutkunluluğunun belirli bir 
kanıtıdır. Tüm düzyazılarında ve “ alaf­
ranga” yazılmış, zamanının kuşakları 
ve daha sonrakileri üzerinde derin et­
kiler yaratmış olan o coşkulu şiirlerin­
de terennüm ettiği vatan ve hürriyet aş­
kı, Osmanlı Hânedânı egemenliği altın­
da mutlu bir yaşamın hasretini çekmek­
tedir. Onun düşmanlığı, saltanata kar­
şı değil, özellikle Âli ve Fuad Paşa’la- 
ra karşı olduğu, gazete ve dergilerde çı­
kan yazılarından açıkça anlaşılır. Hele 
şu iki şiiri bu fikrimizi ne güzel ifade 
etmektedir:
“ Sadr-ı Âli geberirse bu sene/Dinle- 
yin nushumu ey vârisler/Vermeyin pâ- 
re mezâr ü kefene/Na’ş-i murdârını sey- 
lâba atın/sürütürler köpeği öldüre­
ne...”
İkinci şiir: “ Acımaz mı bakıp ahvâl- 
i perîşânımıza/Dil ü cân ile seven dev­
letini, milletini?/Nice zâr olmayalım 
saltanatın hâline kim/Nice demdir çe­
kiyor Sadr ü Fuâd illetini...” (Sadettin 
Nüzhet, Namık Kemal, Hayatı ve Şiir­
leri, 1933, s.218 ve 222).
II- Namık Kemal, Midhat Paşa ve 
Osmanlı Hânedânı: Kemal, Midhat Pa­
şa sürgündeyken, kendisinden özel 
mektuplarında yalnız bir kere sözeder. 
O da, Abdülhak Hâmid’in, Paris’ten 
Midilli’ye yazdığı uzun mektubunun 
son kısmında, babasının dayıoğlu Ah- 
med Vefik Paşa ile Midhat Paşa’yı mu­
kayese ederek, Midhat Paşa aleyhinde 
ağır suçlamalarda bulunmuş olması­
dır.26 Bir diğer mektubu da, Mithat 
Paşa affedilerek Suriye valisi olduğu sı­
ralarda yazdığı mektubdur ki,27 her 
ikisinde de Mithat Paşa’nın savunma­
sını yapar. Ama Kemal, yukarda sözü 
edilen mektuplarındaki düşüncelerin­
den başka, Midhat Paşa hakkında hiç­
bir şey yazmamıştır. Oysa Midhat Pa- 
şa’nın tutuklandığı, mahkemeye verile­
rek “ idamına karar verildiği” 17 Ma­
yıs 1881-8 Temmuz 1881 tarihlerinden 
kısa bir süre sonra, Kemal’in, Abdül- 
hamid’e gönderdiği 2 Ekim 1881 tarih-
Z amanınınkuşaklan ve daha sonrakilerüzerinde derin etkiler 
yaratmış olan o coşkulu 
şiirlerinde terennüm 
ettiği vatan ve hürriyet 
aşkı, Osmanlı hânedânı 
egemenliği altında mutlu 
bir yaşamın hasretini 
çekmektedir.
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1 00. YILINDA Namik Kemal
li mektubunda, kendisine tevcih edilen 
“ Rütbe-i bâlâ” ya teşekkür eder28. 3 
Haziran 1882 tarihli mektubu ile kızı­
nın evlendirileceğinden sözederek oğlu 
Ali Ekrem’in tahsili için Avrupa’ya 
gönderilmesine müsaade buyurulması- 
nı istirham eder.29 Ve nihayet, Midhat 
Paşa’nın öldürüldüğü 7-8 Mayıs 1884 
tarihinden sonra 4 Ekim 1884 tarihli 
mektubu ile de, Abdülhamid’in şeker 
bayramını kutlamaktadır. Ve fakat, 
kendi deyimiyle, “ müdâhane ve hatta 
hafifçe politika mi’zâcına mugayeret 
eden...” Mithat Paşa için, önündeki ak 
kâğıda kaleminden bir tek satır dahi 
düşmemiştir.
Sonuç
Yukarıdan beri sergilenen ve bu ya­
zının dışında kalan diğer tüm yazı ve 
eserlerinde, Kemal’e âit düşünce ve tut­
kular, onun hakkında en kesin kanıt­
lardır. Bu belgeler ışığında Namık Ke­
mal için diyebileceğimiz; Sadettin Nüz- 
het’in şu yorumudur:
“ Namık Kemal bir şiir yazıyor ve o 
şiir derhal tanzîr (bir şiirin mânâca, şe­
kilce benzerini yapma) ediliyordu. Mu­
harrirler ve şairler üzerinde onun mu­
hakkak surette derin tesirleri olmuştu. 
Fakat bu tesirler, ancak Osmanlılığın 
inkırazına kadar devam edebildi.
Bütün vicdaniyle Osmanlılığa bağlı 
kalan, bilhassa vatanî şiirlerinde Os­
manlılığı terennüm eden Namık Ke­
mal’in Büyük Gazi inkılâbından sonra 
bir tesir bırakmasına imkân yoktur.
Evet! Namık Kemal, muasırı olan 
Osmanlı padişahlarından kimseyi med- 
hetmemiştir; fakat onun milliyet hisle­
rine tamamen yabancı kalan ve ümmet 
telâkkilerini aşılayan vatanî şiirleri, Os­
manlılığın ma’nevî şahsiyetine sunulan 
kasidelerden başka birşey değildir.
Namık Kemal’in vatanî hangi şiirini 
okursak bulacağımız öz, “ Osmanlılık” - 
dan başka birşey olamaz. Bu yüzden­
dir ki, onun şiirleri, telkin kudretini 
büsbütün kaybetmiş ve tamamiyle ta­
rihin malı olmuştur.
Eğer Kemal, romanda, tiyatroda bir 
fevkalâdelik gösterseydi, Osmanlılık 
mefkûresini terennüm eden yazıları ha­
ricindeki nazım ve nesirlerine de başka 
bir renk vermeye muvaffak olsaydı, hiç 
olmazsa bunlarla münevver sımf arasın­
da yaşamak hakkını kazanırdı. Fakat 
bu eserleri de ancak memleketin bu va­
dide ilk mahsûlleri olması itibariyle kıy­
metlidir... ve bu eserler, ancak Türk 
edebiyatında roman ve tiyatronun na­
sıl başladığını öğrenmek isteyenler ta­
rafından okunacaktır.
Bugün Namık Kemal’in lisan nokta­
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sından da yaşamasına imkân yoktur. 
Eski şiirlerini bir tarafa bırakalım: o 
gün için yeni olan Kemal üslûbu da bu­
gün tamamiyle eskimiştir. Son dil inkı­
lâbından sonra Namık Kemal’in, değil 
halk arasında, hatta münevver zümre 
arasında eserleriyle yaşaması mümkün 
olamıyacaktır. O ancak tarihçilerle, 
Türk lisanının tekâmülünü ta’kip eden­
ler arasında ölmeyecektir.” (Sadettin 
Nüzhet, Namık Kemal, Hayatı ve Şiir­
leri, İstanbul 1933, s. 138-139) 
Sadettin Nüzhet’in yukarıya aldığı­
mız yorumunda geçen, sanatın (nazım, 
nesir, roman, tiyatro) kolları yanında, 
“ çeşitli konularda makaleleri” deyimi 
de konulduğu zaman, bizim konumuz 
yönünden de, Sadettin Nüzhet’in yoru­
mu geçerli olur, sanırım. □
Not: Yazıda geçen belgeler, henüz yayınlanma­
yan "Türkiye'de Fikir Hareketleri -Ekonomik, 
Sosyal, Siyasal Yönleriyle- 1838-1900”  çalış­
mamdan alınmıştır. N.K.
* Abdülâziz tarafından okutulan Şura-yı Devlet’e 
dair Hatt-ı Hümayun nedeniyle Hayrettin Bey’in 
(Dorian Corie)de yazmış olduğu yorumu kasde- 
diliyor.
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